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RESUMO: O objetivo deste trabalho é estimar e comparar wiiplicadores de importacdo dos produtos
das matrizes brasileiras, sob as Opticas primgg@andaria e terciaria, para os anos de 2000 e P@é®tanto,

foi realizada uma breve andlise das importacfesidiras entre os anos analisados. O trabalhaatilse da
ferramenta de insumo-produto (produto por prodat@gartir das pesquisas de Guilhoto e Sesso Rb@b],

para estimar os multiplicadores de importacdo casemos dados disponiveis em NEREUS (2015). Estes
foram classificados por grupos setoriais: prim&egundario e tercirio. Os principais resultadopasquisa
apontam uma diminuicdo dos multiplicadores de inggéio dos produtos que compdem o setor primario (-
2%) e terciario (-4%), porém, os multiplicadoresiagortacdo para os produtos que compdem o setor
secundario obtiveram aumento (9%).

Palavras-Chave:lmportacdes; Matriz insumo-produto; Multiplicada inportagdo; Grupos setoriais.

Classificacdo JEL:R1; R10; R11.

ABSTRACT: The purpose of this study is to estimate and coengher import multipliers of Brazilian matrix
products under the primary, secondary and tertiptigs for the years 2000 and 2009. For this puwrpadrief
analysis of the Brazilian imports between the yeearalyzed. The work was based on the input-outmlt t
(product by product), based on Guilhoto and Sedbo F2005), to estimate the import multipliers edson
data available in NEREUS (2015). These were clasisify sectorial groups: primary, secondary antisigr
The main results of the research indicate a deerieabe import multipliers of the products thatkmaip the
primary sector (-2%) and tertiary (-4%), but theort multipliers for the products that make up ¢keeondary
sector have increased (9%).
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1. Introducao

A importacao brasileira tem sido objeto de estudaliersos pesquisadores. Dentre eles,
pode-se destacar Ferreira e Lopes (2007), que reradam a decomposicdo das importacdes
brasileiras na década de 1990, assim como a pasdaidacerda e Nogueira (2008), os quais
realizaram uma investigacao sobre o aumento dawriagdes via apreciacdo da taxa de cambio para
o periodo de 2004 a 2007. J4 o estudo de SalvatttaBna e Silva (2008) apontou diversas
justificativas para o aumento das importacdes,dammo 0 continuo aumento é¢preadde juros
doméstico em relacdo aos juros externos e a étagsb de crédito como “grau de investimento” e,
consequentemente, 0 aumento da taxa de crescingedimanda interna. Corrobora com as analises
o trabalho de Coutinho, Laplane e Hiratuka (2088)qual os autores descrevem o comportamento
das importacdes de bens intermediarios ilustranglmeesso de reestruturacédo da industria.

Autores como Gala (2007) e Bresser-Pereira e Ma(2609), por sua vez, argumentam que
o Brasil estaria sofrendo da doenca holandesaardéQreiro e Feijé (2010), o Brasil esta passando
por um processo de desindustrializacdo classificatimo “precoce” em relacdo aos paises que ja
possuem certo nivel de desenvolvimento industHal. fim, Breneet al. (2014) destaca que a
reestruturacao produtiva da economia brasileirarrma a partir dos anos 1990, em conjunto com a
desconcentracao industrial e a maior insercdo dsilBio comércio internacional, fez nascer uma
controvérsia, enfrentada pela economia nacionbtesestar ou ndo havendo uma desindustrializacédo
no pais p6s-1990.

Diante do exposto, o problema de pesquisa pautste trabalho é representado pela seguinte
guestdo: quais sdo as principais mudancas na dapsadexterna do Brasil, representada pelas
importacdes de produtos intermediarios, apos oegsucde liberalizacdo comercial e financeira da
década de 1990, observadas a partir de indicadooe®micos provenientes de matrizes de insumo-
produto? A luz dessa problemaética, destaca-sebaltra de Souza (2003) que focou em determinar
0 impacto da abertura econémica dos anos de 1990 @.2000), desta forma, o presente estudo tem
por objetivo analisar como os diferentes produtas wmhatrizes brasileiras tém se comportado no
decénio seguinte (2000 a 2009) no que tange adptiedtior de importacdo, dez anos apods a insercao
externa e na sequéncia da crise financeira intermalc O periodo selecionado para o estudo permite
captar as alteracdes entre 0s grupos setoriaiscbem apresenta resultados relevantes no tocante
aos incrementos tecnologicos, lembrando que egsaementos (ou ciclos inovativos) séo
mensurados em média em blocos de 10 anos, sead® @stdo do trabalho, conforme abordado por
Freeman (1984).

Desse modo, para um melhor entendimento do pa@ré@eskenvolvimento das importagdes,
€ necessario estimar os multiplicadores de impéotdgs produtos das matrizes brasileiras e analisar
comparativamente seus principais resultados dela©mm os grupos setoriais: primario, secundario
e terciario, destacando seus efeitos diretos eetiodi. O trabalho justifica-se pela necessidade de
entendimento do grau de dependéncia externa deebs@avicos para consumo intermediario para
cada produto das matrizes, agregadas sob as tt&msoglencadas, contribuindo de forma
complementar para futuras pesquisas que objetivdirauesses 109 multiplicadores de importacéo
dentre os anos analisados.

Para atingir o objetivo proposto, este estudodistdido em cinco se¢des, contando com esta
introducédo. Na segunda sec¢éo, encontra-se o refar@@orico, no qual sera realizada uma breve
andlise sobre as importagcfes brasileiras e as igasquorrelatas ao tema no periodo utilizado no
estudo; ja na terceira, apresentam-se os procetimeretodoldgicos, demonstrando o céalculo dos
multiplicadores de importacdo; a quarta secao e&eam apresentar os resultados da pesquisa e
relaciona-los com as fundamentacgdes teodricas erieagpapresentadas nas secdes anteriores, além
das discussdes pertinentes aos mesmos; por filtima §ecdo apresenta as consideracdes finais.
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2. Referencial tedrico sobre importacdes
2.1. Breve contextualizagao sobre as teorias d@rtapao

Logo ap6s a segunda metade do século XVIII, dedlacmm Cassano (2002), os fundamentos
mercantilistas foram substituidos pelo liberalismsonémico, o qual dava énfase ao comércio com
outros paises, tratando-o como a principal formea pebtencdo de impulso no crescimento
econdmico. Tais concepcdes indicavam que tantomdupéo como as exportacdes deveriam ser
subsidiados pelo Estado, enquanto que as impogai@eriam ser desestimuladas por barreiras
protecionistas, principalmente nos setores queupassrelevancia estratégica. Por fim, o autor
destaca que, com a evolugdo do pensamento econéicas fundamentacgdes teoricas surgiram,
tal como a de Adam Smith, em 1776, com a criacadedaas vantagens absolutas, na qual
demonstrou que as trocas entre paises beneficiavimmos. Complementando a teoria de Smith,
conforme destaca Hunt (2005), David Ricardo, em71&lesenvolveu a teoria das vantagens
comparativas, com o objetivo de evidenciar os pessbeneficios de um livre comércio entre dois
paises, mesmo que um deles apresentasse mai@neificha producdo de todas as mercadorias
comercializadas.

Préximo ao mesmo periodo, segundo Cassano (ZD@@pas Malthus, em 1820, opds-se ao
pensamento classico do livre comércio, defendema® maior producdo de alimentos, baseado na
protecdo agricola, para obter maior grau de pradatile. Ainda para Cassano (2002), a luz de um
novo contexto, no inicio do século XX, o teoremadéekscher-Ohlin confirmou a tese de que cada
pais ira exportar os bens intensivos de fatoresddnies, isto €, paises com fator trabalho abuadant
deveriam se especializar na producdo de bens ghaneeste como principal insumo. De acordo
com Machado (1997), esse teorema € um dos prisgilares da teoria das vantagens comparativas
do comércio internacional, apesar de numerosoaltra® empiricos ndo comprovarem a sua relagéo,
0 mesmo é considerado como referencial basicoeoaas$ de comércio internacional.

No entanto, conforme destaca Almeida Filho e Go{2®10), esse modelo de especializacao
produtiva foi severamente criticado pela correngpdlina, a qual estd pautada no fato de que a
divisdo internacional do trabalho apresentada ns-go@rra ndo permitia que paises pobres
alcancassem o nivel de desenvolvimento de patseEseio efeito dessa especializacdo ocasionaria o
aumento das disparidades de niveis de desenvoliom@arrobora com o0 exposto, nesse sentido, a
analise de Furtado (1983), a qual descreve queaise periféricos passaram a figurar como
importadores de novos bens de consumo que surgiaid §0 progresso técnico das economias
centrais. Por fim, para Couto (2007), a explicag&o desvantagens dos paises periféricos é
intensificada quando se acrescenta o fator da@thate-renda da demanda dos produtos agricolas,
pois, a medida que cresce a renda, reduz-se a darpanbens primarios e aumenta-se relativamente
a por bens industriais.

Desta forma, Brue (2011) destaca que para os paibdgsenvolvidos restou a possibilidade
de abastecer os desenvolvidos com alimentos eiagf#imas, e é evidente que essa exportacao se
da com baixo valor agregado. Consoante a esserpengg Couto (2007) afirma que Raul Prebisch,
principal autor da escola Cepalina, ndo via outnmioho para o amadurecimento das economias
latino-americanas sendo a industrializacdo, atraleéprocesso de substituicdo de importacoes.
Pontuava, entretanto, que esse processo possiaa lamites como: a pequena escala de producgéo e
a baixa poupanca interna para inversdes. Aindacdela com Couto (2007), Prebisch sustentava
como uma medida paliativa a alteragcdo da composigdamportacdes, que deveria ser modificada
substituindo-se as importacdes supérfluas pelameisss ao desenvolvimento. Por fim, Brue (2011)
acrescenta que a principal solucdo seria agir o oe politicas protecionistas, pois mesmo que a
eficiéncia da producéo industrial da periferia és®nor, ainda assim seria superior aos retorres do
investimentos no setor primario. Porém, o procelesmdustrializacao inicialmente proporcionaria
desequilibrios estruturais do balanco de pagameumtae vez que novas demandas de bens de capital
por parte dos paises periféricos seriam necessérias
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A analise de Furtado (1983) é clara ao dizer gedss0 ndo acontecesse, a situacdo de
dependéncia se tornaria permanente e seria reboecatkdida que novos produtos fossem inseridos,
pois a producdo dos mesmos requer o uso de técoécks vez mais sofisticadas e crescente
necessidade de capital, de modo que o processaddstiializacdo depende progressivamente do
aumento da taxa de exploracao, o que significadamim aumento da concentracdo de renda

Nesse sentido, ainda de acordo com Furtado (1882%e necessario destacar que o custo
crescente da tecnologia, juntamente com a acetedagfrogresso técnico, facilitou a penetragdo das
grandes empresas de acédo internacional nos pa&sEsipos, intensificando ainda mais a difusédo
dos novos padrées de consumo surgidos no centsistdmna e levando a um maior estreitamento
dos vinculos de dependéncia. As facilidades eradatr pelas grandes empresas para, mediante a
criagdo de subsidiarias, ocupar o espaco existante mercados periféricos trazem como
consequéncia a criacdo de mais um ponto em qupemde@ncia se fortalece, pois 0 que antes era
imitacdo de padrbes externos de consumo mediam®@tacdo de bens, “agora se enraiza no
sistema produtivo e assume a forma de programaslas pubsidiarias das grandes empresas dos
padrdes de consumo a serem adotados” (FURTADO,)1983

2.2. Breve andlise das importacdes brasileiraseens anos 2000 e 2009

Tratando-se das importacdes brasileiras, as pesgqa@mo a de Ferreira e Lopes (2007)
evidenciam a decomposicéo das importacdes brasilem trés periodos: i) pré-plano real; ii) pos-
plano real; e iii) pés-desvalorizacdo cambial neadé de 1990; com o objetivo de desmembrar as
variacfes no quantum importado em efeitos de madamg intensidade de importacao entre 1990 a
2003. Os resultados desse estudo foram que, nodpednalisado, ocorreram mudancgas na
reorganizacao do setor produtivo, em que o setdiquideixou de ser o maior importador de bens e
servicos e, apos o plano real, com o abandonordbiodixo, o que se percebeu foi o efeito demanda
final gerando as maiores importacbes. Por fim, owras salientam a preocupagdo com a
sustentabilidade do crescimento econdémico devidauatento das importacoes, o que se reflete na
falta de insumos para a producao nacional.

Corrobora com as analises o trabalho de Coutirdgalaine e Hiratuka (2003), o qual descreve
o comportamento do aumento das importacdes deittensiediarios — ocorrendo fortemente desde
1994 até 1996 — e de bens de capital, ilustraq@o@esso de reestruturacdo da industria a partir da
década de 1990, quando as importacdes seguenvaaddeacompanhando o ciclo de crescimento
do produto. Segundo Laplane e Sarti (1997), o atorndas importacdes de bens intermediarios ao
longo da década de 1990 constitui uma reestrutoriachstrial, pelo simples fato de substituir os
fornecedores locais por estrangeiros como parteestnatégias das empresas nacionais — ante o
aumento da concorréncia — e estrangeiras. Cabacdesjue a reestruturagao industrial acarreta um
impacto sobre as relacfes dos setores entre s ® comércio internacional.

Consoante com 0s motivos e causas do aumento geastagdes, o estudo de Lacerda e
Nogueira (2008) discute o aumento do volume de rtapéo via apreciacdo do cambio, no periodo
de 2004 a 2007, e seus resultados apontam que anagente do saldo positivo da balanca comercial
do Pais, impulsionado pelo preco internacional masmoditiesas exportacbes vém crescendo a
taxas inferiores ao crescimento das importacdeéfi@@r1). Ainda para os autores, houve uma
reducao de 8 pontos percentuais na participacatveeldos manufaturados na pauta de exportacéo
brasileira no periodo, ao passo que os produtasdsasumentaram sua participacdo em 10 pontos
percentuais, indicando que a economia registrou t@mdéncia a "reprimarizacdo” da pauta de
exportacao, o que contribuiu para as importacoesfi® 1).

Para Salvato, Sant’anna e Silva (2008), o cresdoreelerado das importacdes € justificado
por diversos fatores, como: (i) 0 aumentsgdoeadde juros doméstico em relacéo aos juros externos
e a qualificacdo como “grau de investimento”, quepiaram uma grande entrada de divisas
mantendo apreciado o cambio; e (i) a expansaexdade crescimento da demanda interna, nesse
ambiente de cambio apreciado, favorece o crescorsag importacdes que comegcam a superar o
crescimento das exportacdes, reduzindo o saldcal@amda comercial (o que vai ao encontro do
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Grafico 1). A pesquisa de Kannebley Jr., Princear®lli (2011) percebeu que a 6tica da demanda
possui um bom poder explicativo para o comportamegregado das importacdes nacionais,
observando nas estimagBes em séries temporariaggumportacdes sdo elasticas a renda e
inelasticas ao cambio real.

Grafico 1 — Variacao das exportacdes, das importaed e do saldo da
balanca comercial para os anos de 2000 a 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dad8sagil (2016).

E importante destacar que, de acordo com o estiBawios e Goldenstein (1997), o aumento
das importacdes — ocorrido ap0s a abertura comerdienderia a arrefecer-se a medida que os
investimentos industriais se concretizassem, angoeocorreu, pois, com base no Grafico 2, o qual
evidencia o total de importacdes (FOB) — em USS§deit — para o Brasil nos anos 2000 a 2009, é
possivel observar que ocorreu uma elevacao dastagpes entre os anos de 2002 a 2008, atingindo
0 ponto maximo (pico) no ano de 2008, no qual al ¢ importacdo atingiu o valor de US$ 173
bilhdes, porém, em 2009, as importacdes registramqueda de 26%. De modo geral, entre 0s anos
analisados, as importacdes aumentaram 132%.

Gréfico 2 - Total de importacdes FOB (US$ bilhdegara o Brasil nos
anos 2000 a 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dad®sadil (2016).

Outra andlise é a de Coutinho, Laplane e Hirat@k®3) (2003), a qual descreve que o
aumento da importacdo de bens intermediarios € misigel nos setores que possuem maior
diferencial de competitividade em relacdo a produigdiernacional, bem como nos setores que
receberam maiores investimentos externos. No entastsetores que aumentaram o coeficiente de
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importacdo ndo corresponderam com um subsequentensm das exportac@edDe acordo com
Gordon e Gramkow (2011), a insercdo externa daces@nbrasileira € marcada por uma grande
dependéncia, em termos de importacOes, de prodydesestdo na fronteira do paradigma
tecnoeconémicdalificultando o processo de geracao e difusdeckologias endégenas na estrutura
produtiva nacional e, com isso, gerando uma barr@ara o processo de superacdo da
heterogeneidade estrutural. O Grafico 3 retraliesagregacao das importacdes totais (FOB - bilhdes
de US$) em: i) bens de consumo (BC); ii) combustigdubrificantes (CL); iii) Bens intermediarios
(BI); e iv) Bens de Capital (BK).

Respaldando a ideia de Gala (2007), Coutinho,drepk Hiratuka (2003) (2003), Salvato,
Sant’anna e Silva (2008008) e Kannebley Jr., Prince e Scarpelli (206 rafico 3 evidencia um
aumento das importagdes de todos os bens, comd&smea maior entre os anos de 2003 a 2008:
Bens de Consumo (338%), Combustiveis e Lubrificaft®5%), Bens Intermediarios (210%) e Bens
de Capital (215%). Em 2009, houve queda nas imgieta Bens de Consumo (-2%), Combustiveis
e Lubrificantes (-47%), Bens Intermediarios (-2#&®ens de Capital (-14%), justificada pela crise
internacional.

Grafico 3 - Importacdes classificadas por grandesategorias econémicas (US$
bilhdes) para o Brasil nos anos 2000 a 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dadBsadil (2016).

Ao analisar as importacfes especificamente de im@snediarios, o Grafico 4 retrata a
desagregacao das importacdes de bens intermedididis (FOB - bilhdes de US$) em: i) Pecas e
acessorios para bens de capital e transporte (PBEBTAlimentos e bebidas destinados
principalmente a industria (ABIND); e iii) Insuma@sdustriais elaborados e basicos (INSINDEB).
Observa-se que 0s insumos industriais elaboradbss&os obtiveram os maiores aumentos
percentuais entre 2000 a 2009 (226%) — o que aedradeia de Gala (2007) e Coutinho, Laplane e
Hiratuka (2003) (2003), os quais destacam quelzsind de transformacao é o setor que tem o maior
coeficiente de importacdo de bens intermediarioseguidos de pecas e acessorios para bens de
capital e transporte (193%) e, por ultimo, alimergdebidas destinados principalmente a industria
(155%).

No que tange aos efeitos do aumento das importapies o setor industrial, Oreiro e Feij6
(2010) discorrem que, sem os efeitos das variaddeprecos, a queda na participacdo da industria
de transformacao no PIB se torna ainda mais ewedé@&drece assim restar pouca margem para o
guestionamento a respeito da ocorréncia de umsgsoack desindustrializacdo da economia nacional,
mesmo apos a mudanca do regime cambial em 1999%vemgue, segundo Oreiro e Feijo (2010, p.
228), “Uma forte apreciacao da taxa real efetivaaebio no periodo 2004 a 2008 foi acompanhada

I Ver os dados de Moreira (1999).
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pela perda de dinamismo da induUstria de transfdimaspm respeito ao resto da economia
brasileira.”. Para Brenet al (2014), existe a necessidade de retomada dojahaeeto estratégico
da estrutura produtiva da economia brasileira, died dependéncia de insumos importados nas
industrias de média e alta complexidade e ao enestd relativamente baixo do valor adicionado.

Grafico 4 — Desagregacéo das importacdes dos bentermediarios (US$
bilhdes) para o Brasil nos anos 2000 a 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dad®sadil (2016).

Um dos motivos para a queda da participacdo daindina estrutura produtiva é que o Brasil
pode estar sofrendo da doenca holandesa, confastecd Gala (2007), e suas consequéncias podem
ser descritas pelo deslocamento dos fatores deigiiodpara o setor "prosperotemmodities- e
isso se da pelo fenbmeno da valorizacdo da taxeaohio, provocada pela entrada de divisas
internacionais provenientes da comercializacaaqieeza natural abundante. Para Bresser-Pereira e
Marconi (2009), o deslocamento dos fatores paedar §rospero” retrata que houve um crescimento
acelerado no investimento em termos reais entreriogn de 1997 a 2008, levantados pela PIA-
IBGE, no qual cresceram 277% e, por fim, 0 aumdatdemanda em todos o0s setores, ndo apenas
nos comercializaveis, amplia as importacdes de themsaior intensidade tecnoldgica, que possuem
sua producdao interna bloqueada por ndo conseguaoampetir em termos de rentabilidade, o caso da
industria nacional.

Ainda para Bresser-Pereira e Marconi (2009), osregtindustriais que mais sofrem com a
doenca holandesa sdo os com maior intensidadeldgora ou seja, os de maior valor adicionado
per capita Para os autores, esses setores deveriam lideracesso de desenvolvimento econémico
do pais, visto que geram progresso técnico, resocrescentes e externalidades positivas, mas séo
agueles que estado ficando para tras, uma vez gquacatrdo com a Pesquisa Industrial Anual do
IBGE, houve uma reducao na participacao de 12, 7%gs setores de manufaturados —14,40% para
os manufaturados de média-alta tecnologia e unvagde de 2,3 % para os primarios e derivados
entre 1997 a 2008.

Essa analise vai ao encontro da pesquisa de (Jgii®), a qual descreve que a producao
fisica da industria de transformacdo encontra-syeada ha varios anos, muito embora as vendas
no varejo tenham apresentado uma taxa razoavetsi@mento. A estagnacgéo da producao industrial
nao é resultado de escassez de demanda, masaddgalbmpetitividade, o que tem levado a um
“processo de substituicdo de importacfes as avessasseja, substituicdo de producdo domeéstica
por importacdes, processo esse cuja existénciac@ingprovada pela dindmica do coeficiente de
penetracdo das importagdes. Para Nascimento (288 pjpdutos mais importados séo classificados
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como alta e média intensidade tecnoldgica, indicanda dependéncia na importacdo de produtos
dessa categoria para o Brasil, gerando uma presggativa e crescente sobre o saldo comercial.

De acordo Gordon e Gramkow (2011), o setor secimgdéssui 0os maiores valores de déficit
na balanca comercial por possuirem maior valorgagie e maior complexidade tecnoldgica e, com
isso, evidencia-se a dependéncia estrutural daoetanbrasileira em relacdo as importacdes de
produtos no segmento industrial. Ainda, para oraagempresas das cadeias produtivas envolvidas
na producao e inovacao de produtos que estdodnsemnesse setor estdo perdendo dinamismo em
funcdo do aumento da importacdo, diminuindo a égdpde produtiva e inovativa nacional. Por fim,

0 autor destaca que a dependéncia desse setoorfazjue 0 processo de geracdo enddgena de
conhecimento esteja comprometido e que haja perdaghcidade de gerar externalidade ao longo
dos diferentes elos da cadeia produtiva da econoaai@anal.

Em movimento contrario, o setor primario, segundod@n e Gramkow (2011), € o setor que
mantém uma melhor competitividade externa, pois peadutos sdo intensivos em recursos naturais,
gue sdo menos complexos em conhecimento e com balgo agregado, sendo a especialidade
brasileira, pois contém alta produtividade, alteestimento e baixa dependéncia de insumos
externos. Coopera com a analise o estudo de Da(@D04), que descreve que o Brasil vem perdendo
participagdo no comeércio internacional, uma vezeagié diminuindo as importacdes agricolas. Por
fim, ha a analise realizada por Gasques, VieitaoFd Navarro (2010), a qual destaca que o Brasil
atualmente € considerado um exemplo de excelérzipraducdo de conhecimento aplicado a
producdo agropecuaria, o que acaba colaborand@minainuicdo das importacdes para esse setor.

O setor terciario também é destaque, segundo K@#DJlo qual relata que atividades desse
setor facilitam as transacfes econémicas e gerdhoras condi¢cdes para toda a economia, gerando
INsumos essenciais ao setor manufatureiro e efi@tegantes na cadeia produtiva. De acordo com
Pereira, Bastos e Perobelli (2013), o setor dagenabrange setores com atributos distintos, sendo
considerado significativamente heterogéneo, refuligmasiadamente relevante em virtude do fato
de que o incentivo do crescimento do setor de@as\gera um aumento dos niveis de emprego, dado
gue este € intensivo em trabalho, e esta cardatanermite que, em periodos de crise, o seter atu
como absorvedor da méo de obra expelida por os#toses.

Os estudos supracitados, de forma geral, apontasuasconsideracées uma tendéncia de
aumento da dependéncia externa em relacdo aos@sacportados frente a apreciacdo do cambio
e mudancas na pauta de exportacdes. Com issosutad®s deste estudo, que visa analisar os
multiplicadores de importacédo dos produtos da enamdbrasileira (insumo-produto) agregados por
grandes setores, podem corroborar a existénciandetiajetoria de importacdo. Nesse sentido, a
préxima secdo tratara da metodologia utilizadaanpssquisa — matriz insumo-produto — com o
intuito de angariar dados para fortalecer a distussbre a dependéncia de bens e servigos externos
da economia brasileira.

3. Procedimentos metodoldgicos

Para a obtencéo dos multiplicadores, foram estimaslaatrizes de insumo-produto, as quais
requereram a coleta dos dados preliminares dasaf€oNacionais (NEREUS, 2012), mais
precisamente as contidas nas Tabelas de Usos esB&e(U) e de Producéo (V) para o ano especifico
(para a comparacdo com a matriz construida, o amefdréncia sera 2003) a valor constante.

Para elaborar o sistema de insumo-produto origialendefinido por Leontief (1988), foi
utilizada a abordagem da tecnologia baseada natiml(que assume que a composi¢ao da producao
de um dado setor pode ser alterada, porém essesettém a sua participacdo constante no mercado
dos bens que produz (MILLER; BLAIR, 2009).

Para Guilhoto (2011), a equacao (1) refere-se dogee produto por produto com a
tecnologia baseada na industria.

Q=QQ-BD)'E )
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A partir dos coeficientes técnicos diretos e darimmatversa de Leontief, é possivel calcular,
para cada produto da economia, 0 quanto € geraela @ indiretamente de emprego, importacoes,
impostos, salarios, valor adicionado ou outra vati@m analise, para cada alteragdo na demanda
final (MILLER; BLAIR, 2009), ou seja:

n
GVi = Z ZU Vi
i=1

(2)

em queGV;é o impacto total, direto e indireto, sobre a wai@&m questdo, denominado gerador por
Guilhoto (2011), ou multiplicador simples por Mille Blair (2009);l;; € o ij-ésimo elemento da
matriz inversa de Leontief; é o coeficiente de importacao por produtos e sesvi

A divisdo dos geradores (que tem por base valoresries) pelo respectivo coeficiente direto
gera os multiplicadores, os quais indicam quantibtido, direta e indiretamente, de empregos,
importacdes, impostos ou qualquer outra variaeh pada unidade diretamente gerada desses itens.
Para este trabalho, utilizou-se o multiplicador iagortacdo, indicando a quantidade total de
importacdo para consumo intermediario de produses\acos, para cada importacdo de um produto
ou servigo para consumo intermediario. O multiplarado i-ésimo produto seria dado ent&o por:

GV;

Vi

M Vi ==
3)

em queMV;é o multiplicador de importacaGyV;é o gerador de importacdoyg o coeficiente de
importag&o por produtos e servicos.

Para Guilhoto (2011), quando o efeito de multigléa se restringe somente a demanda de
insumos intermediarios, esses multiplicadores sameados de tipo I. Contudo, quando a demanda
das familias é endogenizada no sistema, levandm¥seonsideracdo o efeito induzido, esses
multiplicadores recebem a denominacéo de tipo Il.

No presente estudo, foi feito um corte de doisgaes no tempo para, a partir dos dados
disponiveis em NEREUS (2000 e 20f9alcular e analisar os multiplicadores de insumos
intermediarios importados (com base na CNAE 2.@pm a compatibilidade da agregacédo dos
produtos com base na MIP, para a classificacacamptPrimaria, Secundaria e Terciaria. Na secao
seguinte, serao discutidos os resultados destécestu

4. Resultados e discussbes

Os multiplicadores de importagéo para os produtosadbnomia brasileira de acordo com as
opticas primarias, secundarias e terciarias paranms 2000 e 2009 estdo apresentados nos
Apéndices. Os resultados mostraram que a variagéitando multiplicador de importacao para os
109 produtos das matrizes configurou-se em umarrdapendéncia externa de bens e servicos para
consumo intermediario, uma que que essa valor aomem 4,6% entre os anos de 2000 e 2009, o
gue contraria a hipotese de Barros e Goldensté@i7jl

Os resultados mostraram os multiplicadores de itap@o para os produtos do setor primario
da economia brasileira para os anos 2000 e 2008n@ge 1). A variagcdo média do multiplicador de
importagcdo para os 23 produtos das matrizes caofigse em uma menor dependéncia externa de
bens e servicos para consumo intermediario, umauwezsse valor diminuiu em 2% entre 0s anos

2 0 ano de 2009 é a ultima base de dados para ole¢&os multiplicadores com 109 produtos. Disponim
<http://www.usp.br/nereus/?fontes=dados-matrizésesso em 27 out. /2015.
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de 2000 e 2009. Esse movimento foi observado esgupsas de Da Silva (2004), Viera-Filho e
Navarro (2010) e Gordon e Gramkow (2011).

No entanto, existem fortes diferencas e variadiles entre os produtos. De acordo com o
Grafico 5, abaixo, de forma geral, € possivel alzsegue do produto 1 (Arroz em casca) ao o produto
12 (Produtos da exploracao florestal e da silviralt ocorreu em média uma variacdo negativa de
4% - exceto o produto 2 (Milho em gréao), que obtavea variacao negativa de 3%, isso implica que
esses produtos, de forma indireta, contribuirara paedugcédo em 4% do consumo de bens e servigos
para consumo intermediario externos dos outrosuyposde servicos da economia. Também é
possivel observar que o produto que obteve a martacdo negativa foi o produto 19 (Petréleo e
gas natural) para o qual, nos anos 2000, o mligdtir de importacao era 1,81, ou seja, cada R$1,00
de importacdo de bens e servicos para consumamiedigrio ocasionava R$0,81 a mais de
importacdo nos outros produtos e servicos. Confu@a® 0 ano de 2009, houve uma diminuicédo de
10% nesse multiplicador, passando para 1,63. Em dupnve uma redugéo de R$0,18 de importagéo
para consumo intermediario de forma indireta.

Ainda através do Grafico 5, o segundo ponto déadas esta nas variagbes positivas dos
multiplicadores, ou seja, os produtos do setor gimngue contribuiram para o aumento do consumo
intermediario de bens e servigos externos dos ®phadutos da economia brasileira, sendo eles do
produto 13 (Bovinos e outros animais vivos) ao ptod.8 (Pesca e aquicultura), os quais em media
variaram positivamente em torno de 2%, desta foanaentardo o consumo de bens e servigos
intermediarios externos de forma indireta. Cabe aiogar que o produto 20 (Minério de ferro)
obteve a maior variacdo positiva dentre os prodgt@scompdem o setor primario estimado pelas
matrizes, deste modo, nos anos 2000, o multiplicddamportacéo era de 1,95, isto €, cada R$1,00
de importacdo de bens e servicos para consumamiedigirio ocasionava R$0,95 a mais de
importacdo nos outros produtos e servi¢os da ecan®orém, para ano de 2009, houve um aumento
de 5% nesse multiplicador, passando para 2,06. #&@mm,shouve um aumento de R$0,11de
importacdo para consumo intermediério de formaétali

Gréfico 5 - Multiplicador de importacdo dos produtos do setor
primario da economia brasileira para 2000 e 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Prosseguindo com a analise, o Grafico 6 (abamdeacia os multiplicadores de importagcéo
para os produtos do setor secundario da economsédira para os anos 2000 e 2009 (os resultados
se encontram no Apéndice 2), a variagdo media diyphieador de importacéo para os 67 produtos
das matrizes configurou-se em uma maior depend@&xteéna de bens e servicos para consumo
intermediario, uma vez que esse valor aumentou 9% @s anos de 2000 e 2009. Resultados
também observados nos estudos de Bresser-Penfdiaaceni (2009), Gordon e Gramkow (2011),
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Breneet al. (2014) e Oreiro (2015). De acordo com o Gréficdesforma geral, é possivel observar
guatro pontos em destaque para a analise comgarativ

O primeiro correspondente ao produto nimero 25d@)c o multiplicador de importacio
para 2000 era de 4,24, ou seja, cada R$1,00 dertegfo de bens e servicos para consumo
intermediario ocasionava R$3,24 a mais de impootagd outros produtos e servi¢os. Mas, para o
ano de 2009, houve um aumento de 36% nesse nmudtlpli, passando para 5,75. Em suma, houve
um aumento de R$1,51 de importagdo para consuraomatliario de forma indireta. O segundo
ponto em destaque esta entre os niumeros 36 (Apadpa@racado de produtos de carne) e 55 (Produtos
de fumo). Esses produtos apresentam uma variagitvaano multiplicador de importacdo entre
2000 e 2009 — um aumento médio de 27% — configorard também, com um aumento da
dependéncia externa no que tange ao consumo irtiémoe

J& o terceiro, ainda dentro da classificacdo secimdconcentra-se entre os produtos 56
(Beneficiamento de algodéo e de outros téxteimgifi) a 62 (Mdveis e produtos das industrias
diversas), em que é possivel notar uma diminuigiondltiplicador no periodo analisado, uma
variacdo negativa meédia de 6%, significando umadgueas importacdes para consumo
intermediério. Por fim, o destaque fica para o ptod9 (Artigos do vestuario e acessorios) sendo o
produto que obteve a maior variagcdo negativa, & sen 2000 o multiplicador era de 2,56, desta
forma, cada R$1,00 de importagéo de bens e sep@gasonsumo intermediario ocasionava R$1,56
a mais de importacdo nos outros produtos e servRoem, para o ano de 2009, houve uma
diminuicéo de 21% nesse multiplicador, passanda 8&3. Em suma, houve uma redu¢éo de R$0,53
de importacao para consumo intermediario de fondaeta.

Gréfico 6 - Multiplicador de importacdo dos produtos do setor
secundario da economia brasileira para 2000 e 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Por fim, o Grafico 7 (abaixo) ilustra os multiplitaes de importacdo para os produtos do
setor terciario da economia brasileira para os @08 e 2009 (os resultados encontram-se no
Apéndice 3). A variacdo média do multiplicador deportacdo para os 19 servicos das matrizes
configurou-se em uma menor dependéncia externake d servicos para consumo intermediério,
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uma vez que esse valor diminuiu em 4% entre os @@900 e 2009. Assim, o Grafico 7 ilustra os
pontos em destaque para a analise comparativa.

Nesse sentido, conforme demonstrado no Graficqpreduto 6 (Servicos de informacao) ao
19 (Servico publico e seguridade social) obtivenaamiacdes negativas — exceto o produto 10
(Servigos de manutencao e reparagao) que obteiagdarpositiva na ordem de 10% — obtiveram
variacfes negativas na ordem de 7%. O destaquegara o produto 9 (Aluguel imputavel) que, em
2000, o seu multiplicador era de 2,91, ou sejaa d&ll,00 de importacdo de bens e servicos para
consumo intermediéario ocasionava R$1,91 a maisngeritacdo nos outros produtos e servicos da
economia. Contudo, para o ano de 2009, houve um@uicdo de 21% nesse multiplicador,
passando para 2,28. Enfim, houve uma reducao d&®&86 importacao para consumo intermediario
de forma indireta dos outros produtos e servicosad@omia. Portanto, o Gréfico 7 demonstra um
aumento do multiplicador de importacdo para os yiasd2 (Servico de transporte de cargas) a 5
(Correio) — nos anos 2000 ambos os multiplicadestavam na ordem de 2,17, ja em 2009 esses
passaram para 2,52, ou seja, em média houve uscewoede 16%, acrescentando o produto 10
(Servigos de manutencao e reparagao) que obterag&arpositiva na ordem de 10% (citado acima),
esses foram os Unicos produtos do setor terciagagmentaram o seu multiplicador em destaque.

Grafico 7 - Multiplicador de importacdo dos produtcs do setor
terciario da economia brasileira para 2000 e 2009
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Enfim, houve uma reducéo de R$0,63 de importacé gansumo intermediario de forma
indireta dos outros produtos e servigos da econobeaforma geral, os principais resultados da
pesquisa apontam uma diminuicdo dos multiplicaddesisnportacdo dos produtos que compdem o
setor primario (-2%) e terciario (-4%), porém, adtiplicadores de importacao para os produtos que
compdem o setor secundario obtiveram aumento (9%).

5. Consideracbes finais

Este estudo calculou os multiplicadores de impédaips produtos das matrizes brasileiras e
analisou seus principais resultados sob a éticaw®s primario, secundario e terciario utilizaado
metodologia da matriz de insumo-produto para os ded2000 e 2009.

O multiplicador de importacéo para os produtos@pmpdem o grupo primario diminuiram
na ordem de 2% entre os anos de 2000 e 2009,adsdprma indireta, esses produtos contribuiram
para que houvesse diminuicdo da dependéncia extesnautros produtos das matrizes. O principal
destaque desse grupo foi o produto 19 (Petrole@se ngtural), que nos anos 2000 possuia
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multiplicador de 1,81, ou seja, a cada R$ 1,00ndgoitacdo de bens e servicos para consumo
intermediario, os outros produtos e servicos da@uia tiveram que importar R$0,81. Contudo, para
0 ano de 2009, houve uma diminuicdo de 10% nes#ehecador (sendo o destaque para o grupo

primario), passando para 1,63. Em suma, houve ecugéo de R$0,18 de importacao para consumo
intermediario de forma indireta nos produtos eiges/da economia.

Conforme verificado, o multiplicador para o grugzendario variou positivamente em 9%
entre 2000 e 2009 contribuindo de forma indireta peaumento da dependéncia de bens e servigos
para consumo intermediario externos. O destaque fior conta do produto 25 (Alcool): o
multiplicador de importacédo para 2000 era de 4p24seja, cada R$1,00 de importacdo de bens e
servigos para consumo intermediario ocasionavaZ@%8mais de importagdo nos outros produtos e
servicos. Contudo, para o ano de 2009, houve unemtende 36% nesse multiplicador, passando
para 5,75. Em sintese, houve um aumento de R$#&,hpbrtacdo para consumo intermediario de
forma indireta. O segundo ponto em destaque esta ea numeros 36 (Abate e preparacédo de
produtos de carne) e o 55 (Produtos de fumo). Egsesitos apresentam uma variagao positiva no
multiplicador de importacdo entre 2000 e 2009 —aumento médio de 27%, configurando-se
também com um aumento da dependéncia externa namgeao consumo intermediério.

Por fim, destaca-se que houve uma reducdo no indtipor de importacdo para o grupo
terciario de 4% — sendo a mais relevante entrergzog analisados — o que contribuiu de forma
indireta para um menor grau de dependéncia deebs®ivicos para consumo intermediario externo.

Com base nessa contextualizagdo, fica evidente diagte do comportamento dos
multiplicadores de importacédo dos produtos dasinestda economia brasileira, os produtos do setor
primério e terciario, em média, apresentam uma meéependéncia sobre 0s bens e servigos para
consumo intermediario externo (-2%) e (-4%), reBpamente. Isso indica o progresso desses setores
e de sua relevancia para a economia brasileirdg tem vista que se trata de um reflexo do aumento
dos investimentos; da produtividade; da competitise; e do mercado externo. Porém, tratando-se
de produtos do setor secundario, estes apresentemamaior grau dependéncia externa (9%), uma
vez que os investimentos nao foram significativoprodutividade € baixa, a concorréncia com o
mercado externo é alta, dentre outros fatoresastadste estudo, o qual acaba contribuindo para um
arrefecimento desse setor. E quase unanimidade estautores que tem como pesquisa o setor
secundario que o setor industrial estd perdendacadgde de producdo, de tecnologia e de gerar
valor agregado e isso pode ter um efeito negatwird da cadeia produtiva, criando distor¢des entre
0s setores e contribuindo negativamente para odels#mento da economia brasileira.

Como proposta para trabalhos futuros, destacamuag mbovas analises para demonstrar a
importancia das Opticas — primérias, secundartascérias — para a economia brasileira. Uma que
evidencie os efeitos da demanda final sobre osupwedutilizando o multiplicador tipo 1l e uma
segunda que busque demonstrar o poder de encadeatreres produtos utilizando os indices de
ligacbes Rasmussen-Hirschaman.
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Apéndices

Apéndice 1 - Analise e variacao do multiplicador demportacdo para os anos de 2000 e 2009
dos produtos do setor primario

Multiplicador de Importacao

Produtos Primarios

2000 2009 Var %

1 Arroz em casca 2,21 2,13 -4%
2 Milho em gréao 2,30 2,23 -3%
3 Trigo em gréo e outros cereais 2,20 2,11 -4%
4  Cana-de-aguUcar 2,20 2,12 -4%
5 Sojaem grao 2,21 2,12 -4%
6 Outros produtos e servicos da lavoura 2,23 2,14 4% -
7 Mandioca 2,21 2,13 -4%
8 Fumo em folha 2,20 2,11 -4%
9 Algodéao herbaceo 2,21 2,13 -4%
10 Frutas citricas 2,21 2,12 -4%
11 Café em grao 2,21 2,12 -4%
12 Produtos da exploracgédo florestal e da silvicultura 2,20 2,12 -4%
13 Bovinos e outros animais vivos 2,64 2,70 3%
14 Leite de vaca e de outros animais 2,58 2,60 1%
15 Suinos vivos 2,65 2,71 2%
16 Aves vivas 2,72 2,81 3%
17 Ovos de galinha e de outras aves 2,65 2,71 2%
18 Pesca e aquicultura 2,71 2,80 3%
19 Petréleo e gas natural 1,81 1,63 -10%
20 Minério de ferro 1,95 2,06 5%
21 Carvao mineral 1,86 1,82 -2%
22 Minerais metalicos nao ferrosos 1,80 1,77 -2%
23 Minerais ndo metalicos 1,86 1,81 -3%

Média 2,25 2,22 -2%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Apéndice 2 -Analise e variacdo do multiplicador danportacéo para os anos de 2000
e 2009 dos produtos do setor secundario

continua
Produtos Secundarios Multiplicador de Importacéo

2000 2009 Var %
1 Produtos farmacéuticos 1,79 1,75 -2%
2 Méaquinas para escritorio e equipamentos de irdtica 1,44 1,35 -6%
3 Material eletrénico e equipamentos de comunicacde 1,53 1,47 -4%
4  Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medidatico 1,53 1,56 2%
5 Produtos quimicos inorganicos 1,77 1,61 -9%
6 Produtos quimicos organicos 1,78 1,61 -10%
7 Fabricacdo de resina e elastdmeros 1,61 1,49 -8%
8 Defensivos agricolas 1,75 1,74 -1%
9 Perfumaria, sabdes e artigos de limpeza 1,78 1,73 -3%
10 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,87 1,76 -6%
11 Produtos e preparados quimicos diversos 1,77 1,65 6% -
12 Maquinas e equipamentos, inclusive manutencaosasp 1,83 1,86 2%
13 Eletrodomésticos 1,87 1,89 1%
14 Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,71 1,77 3%
15 Automdveis, camionetas e utilitarios 1,82 1,98 9%
16 Caminhdes e 6nibus 1,81 1,99 10%
17 Outros equipamentos de transporte 1,40 1,64 17%
18 Moveis e produtos das industrias diversas 2,18 2,09 4%
19 Gas liquefeito de petréleo 1,51 1,55 3%
20 Gasolina automotiva 1,49 1,55 1%
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Apéndice 2 - Andlise e variacdo do multiplicador dénportacéo para os anos de 2000 e
2009 dos produtos do setor secundario

Concluséo

Produtos Secundarios

Multiplicador de Importagéo

2000 2009 Var%

21 Gasodlcool 1,49 1,54 4%
22 Oleo combustivel 1,49 1,54 4%
23 Oleo diesel 1,49 1,54 4%
24 Outros produtos do refino de petréleo e coque 1,50 1,54 3%
25 Alcool 4,24 5,75 36%
26 Artigos de borracha 1,84 1,73 -6%
27 Artigos de plastico 1,83 1,73 -6%
28 Cimento 2,06 1,91 -7%
29 Outros produtos de minerais ndo metdlicos 1,92 1,90 -1%
30 Gusa e ferro-ligas 1,70 1,54 -9%
31 Semi-acabacados, laminados planos, longos e téasdal 1,70 1,54 -10%
32 Pecas e acessorios para veiculos automotores 186 95 1 5%
33 Produtos da metalurgia de metais ndo ferrosos 1,75 1,77 1%
34 Fundidos de aco 1,76 1,78 1%
35 Sucatas recicladas 2,20 2,09 -5%
36 Abate e preparacdo de produtos de carne 2,53 3,22 7% 2
37 Carne de suino fresca, refrigerada ou congelada 525 3,10 22%
38 Carne de aves fresca, refrigerada ou congelada 2,54 3,19 26%
39 Pescado industrializado 2,53 3,26 29%
40 Conservas de frutas, legumes e outros vegetais 2,50 3,03 21%
41 Oleo de soja em bruto e tortas, bagacos e faretojde 2,53 3,26 29%
42 Outros 0Oleos e gordura vegetal e animal exclusiteom 2,32 3,25 40%
43 Oleo de soja refinado 2,56 3,26 27%
44 Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado 2,53 263 29%
45 Produtos do laticinio e sorvetes 2,54 3,21 27%
46 Arroz beneficiado e produtos derivados 2,48 3,04 %23
47 Farinha de trigo e derivados 2,53 3,26 29%
48 Farinha de mandioca e outros 2,35 2,57 9%
49 Oleos de milho, amidos e féculas vegetais e racoes 2,52 3,23 28%
50 Produtos das usinas e do refino de acUcar 2,65 3,25 23%
51 Café torrado e moido 2,52 3,18 26%
52 Café solavel 2,53 3,26 29%
53 OQutros produtos alimentares 2,47 3,24 31%
54 Bebidas 2,53 3,24 28%
55 Produtos do fumo 2,62 3,04 16%
56 Beneficiamento de algodéo e de outros téxteisc@dia 1,94 1,87 -4%
57 Tecelagem 1,99 1,86 -6%
58 Fabricacdo outros produtos téxteis 1,99 1,86 -6%
59 Artigos do vestuario e acessorios 2,56 2,03 -21%
60 Preparacdo do couro e fabricacéo de artefatodusexe calgados 2,19 2,03 -8%
61 Fabricacdo de calcados 2,22 2,02 -9%
62 Moveis e produtos das indlstrias diversas 2,18 2,09 -4%
63 Produtos de madeira - exclusive moveis 2,47 2,80 % 13
64 Celulose e outras pastas para fabricacéo de papel 96 1 2,07 5%
65 Papel e papeldo, embalagens e artefatos 1,96 206 % 5
66 Jornais, revistas, discos e outros produtos gravado 2,08 2,06 -1%
67 Construcao 2,46 2,41 -2%

Média 2,08 2,27 9%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Apéndice 3 - Andlise e variacdo do multiplicador démportacdo para os anos de
2000 e 2009 dos produtos do setor terciario

Produtos Terciarios

Multiplicador de Importacéo

2000 2009 Var %
1 Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 2,04 2,00 -2%
2 Comércio 1,99 2,00 1%
3 Transporte de carga 2,17 2,52 16%
4  Transporte de passageiro 2,17 2,52 16%
5 Correio 2,17 2,52 16%
6 Servicos de informacédo 1,91 1,89 -1%
7 Intermediacéo financeira e seguros 2,41 2,11 -13%
8 Servicos imobiliarios e aluguel 2,18 2,10 -4%
9 Aluguel imputado 2,91 2,28 -21%
10 Servigos de manutencéo e reparacao 1,60 7%
11 Servicos de alojamento e alimentacéo 3,23 2,84 -12%
12 Servigos prestados as empresas 2,38 2,21 -7%
13 Educac¢do mercantil 1,98 1,87 -5%
14 Saude mercantil 1,93 1,88 -3%
15 Servigos prestados as familias 2,29 2,13 -T%
16 Servigos associativos 2,30 2,13 -T%
17 Educagéo publica 2,73 2,44 -11%
18 Saude publica 1,71 1,63 -5%
19 Servico publico e seguridade social 2,23 2,02 -10%
Média 2,23 2,15 -4%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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