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RESUMO

O Brasil alcancou destaque mundial como um dos maiores produtores e exportadores de carne bovina. En-
tretanto, a bovinocultura brasileira apresenta diversos sistemas de producao e, devido as disparidades nestes
métodos, os niveis de produtividade sao heterogéneos entre as regioes do pais. Essas divergéncias de produ-
cao sao ocasionadas por uma série de fatores, como organizacao fundiaria, estrutura do capital produtivo,
fertilidade dos solos, clima e, principalmente, o tipo de tecnologia empregada. Nesse contexto, este artigo
tem por objetivo realizar uma avaliacao espacial da cadeia produtiva da carne bovina no Brasil. Para tal,
constroi-se um indicador sintético que leva em consideracdo aspectos da cadeia produtiva bovina e realiza-
se uma andalise exploratéria de dados espaciais. A partir dessa estratégia empirica, foi possivel observar o
padrao espacial da cadeia produtiva da carne bovina, bem como o deslocamento espacial entre 2006 e 2017
em termos das caracteristicas dos estabelecimentos, o potencial de comercializacao, o potencial de oferta e
potencial de beneficiamento, bem como em termos do indicador sintese. Por fim, destaca-se o fortalecimento
da cadeia na regiao Norte, principalmente no estado do Para, e um enfraquecimento da cadeia produtiva na
regiao Sul a partir da analise de exploratoria espacial nos dois anos.
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Spatial analysis of the beef production chain in Brazil for 2006 and 2017

ABSTRACT

Brazil has reached the world as one of the largest producers and exporters of beef. However, Brazilian cat-
tle farming has several production systems and, due to disparities in these methods, productivity levels are
heterogeneous among the regions of the country. These production differences are caused by a series of
factors, such as land ownership, divergence of productive capital, soil fertility, climate and, mainly, the type
of technology used. In this case, this study aims to carry out a spatial assessment of the beef production
chain in Brazil. Thus, a synthetic indicator that considers aspects of the bovine production chain was cons-
tructed and an exploratory data analysis was carried out. From this strategy, it was possible to observe the
spatial of the beef production chain as well as the spatial displacement between 2006 and 2017 in terms
of the characteristics of the establishments, commercialization potential, supply potential and beneficiation
potential, as well as in terms of the indicator synthesis. Finally, the strengthening of the chain in the North
region stands out, mainly in the State of Para, as well as a weakening of the production chain in the South
region from the spatial exploratory analysis in the two years.
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1. Introducao

O agronegocio tem sido fonte de geracao de renda, emprego e divisas para a eco-
nomia brasileira. Englobando bens nao processados e bens agricolas e agropecuarios
processados, o setor tem contribuido, desde 2007, para o saldo positivo da balanca
comercial brasileira (Perobelli et al., 2017). Entretanto, os efeitos do setor na econo-
mia nao se limitam a essas atividades supracitadas, visto que o agronegocio pode ser
entendido como o conjunto de atividades que engloba a producao e a distribuicao de
insumos para a producao no meio rural, as atividades de armazenamento, processa-
mento e distribuicao dos produtos e subprodutos agropecuarios. Malassis (1973), por
exemplo, divide o setor agroalimentar da seguinte maneira: empresas que fornecem
servicos e meios de producao a agropecuaria (industrias a montante); atividade agro-
pecuaria; industrias agricolas de transformacao e alimenticias (industrias a jusante);
e distribuicao de alimentos.

Ha uma série de termos relacionados a estrutura de interdependéncia dos setores
produtivos. Dentre eles, € possivel destacar os seguintes: a) sistema agroindustrial
(SAI) - conjunto de atividades que concorrem para a producao de produtos agroin-
dustriais, desde a producao dos insumos até a chegada ao produtor final; b) cadeia
de producao agroindustrial (CPA) — a partir da identificacado de um determinado pro-
duto, faz-se o encadeamento (de jusante a montante) das varias operacoes técnicas,
comerciais e logisticas necessarias a sua producao; e c) complexo agroindustrial (CAI)
— tem como ponto de partida uma determinada matéria prima base e sua arquitetura
€ ditada pela sua exploracao, ou seja, tem seu espaco analitico delimitado pelas varias
operacoes de producao associadas a matéria prima base (Batalha e da Silva, 2001).

No caso da carne bovina, a cadeia produtiva no Brasil envolve industrias de insu-
mos, pecuaristas, matadouros, agroindustria, comércio atacadista e varejista, mer-
cado externo e consumidores. Bernardelli e Michellon (2019), por exemplo, descre-
vem a cadeia produtiva da carne no Brasil e argumentam que ha uma diversificacao de
agentes que participam dela. Segundo os autores, o processo produtivo nessa cadeia
comeca ao ar livre, nas fazendas, onde o gado € engordado para o abate. Na sequén-
cia, tem-se a distribuicao do produto. Nessa ultima etapa, demanda-se transporte
adequado, bem como participacao de varios outros agentes da cadeia de distribuicao
(e.g. restaurantes, mercados, mercearias etc.). Entretanto, vale ressaltar que ha uma
heterogeneidade na distribuicao desses agentes pelo territorio nacional, bem como
ha uma heterogeneidade no grau de inter-relacao entre eles na cadeia produtiva. Os
agentes envolvidos vao desde pecuaristas altamente capitalizados a pequenos pro-
dutores; de frigorificos com alto padrao tecnolégico, que direcionam parcela de sua
producao para a demanda externa, a abatedores que tém dificuldade de atender as
exigéncias sanitarias (Bernardelli e Michellon, 2019).

De acordo com (Buainain e Batalha, 2007), o subsistema industrial da cadeia pro-
dutiva bovina pode ser dividido em dois. O primeiro, chamado de industria de primeira
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transformacao, consiste no abate dos animais e na obtencao das diversas pecas de
carne. A segunda, por sua vez, conhecida como industria de segunda transformacao,
concentra-se na incorpora¢ao da carne em diversos produtos, agregando valor a ela.

Também faz parte da cadeia produtiva da carne o subsistema de comercializacao,
que, representado pelos atacadistas e exportadores, € responsavel pela estocagem e
entrega. Ja os varejistas vendem a carne aos consumidores.

No Brasil, a pecuaria de corte bovina obteve um crescimento tanto na producao
quanto na produtividade devido a expansao da fronteira agricola nas regiées Centro-
Oeste e Sudeste (Vieira Filho, 2016). Nesse contexto, o pais alcancou destaque mun-
dial como um dos maiores produtores e exportadores de carne bovina, resultado de
décadas de investimento em tecnologia que elevou nao s6 a produtividade como tam-
bém a qualidade do produto brasileiro, fazendo com que ele se tornasse competitivo e
chegasse ao mercado de mais de 150 paises (EMBRAPA, 2021).

Contudo, vale ressaltar que a bovinocultura brasileira apresenta diversos sistemas
de producao (e.g. confinamento, semiconfinamento! e extensivo) e, devido as dispa-
ridades nos métodos de producao, os niveis de produtividade sao heterogéneos entre
as regioes do pais. Essas divergéncias de producao sao ocasionadas por uma série
de fatores, como organizacao fundiaria, estrutura do capital produtivo, fertilidade dos
solos, clima e, principalmente, o tipo de tecnologia empregada (ABIEC, 2011).

Ha uma série de trabalhos na literatura que discute a importancia da cadeia pro-
dutiva bovina no setor agropecuario brasileiro, seja ela em nivel estadual (Mattos et al.,
2010; Santos et al., 2011; Perobelli et al., 2018; Ferreira et al., 2019), microrregional
(Saith e Kamitani, 2016; Martins, 2019), nacional (Martins, 2019; Silva Neto e Parré,
2012; Bernardelli e Michellon, 2019; Ferreira e Vieira Filho, 2019) e internacional
(Melz et al., 2015).

Com o intuito de contribuir para essa literatura, este artigo tem por objetivo rea-
lizar uma avaliacao espacial da cadeia produtiva da carne bovina no Brasil, em nivel
municipal, no século XXI (2006 e 2017). Para tal, propoe-se construir, a partir dos re-
sultados da analise fatorial, um indicador sintético que leve em consideracao aspectos
da cadeia produtiva bovina e que possa ser avaliado a partir da analise exploratoria
de dados espaciais.

A motivacao para esta pesquisa consiste no fato de que a cadeia produtiva da carne
bovina no Brasil € uma das mais relevantes em termos de participacao na pauta de
exportacao, na geracao de renda e emprego. Aliado a esses fatos, o componente de
heterogeneidade da distribuicao espacial dessa cadeia produtiva também se constitui
uma motivacao adicional para a analise implementada neste artigo.

Além desta secao introdutoéria, o trabalho esta organizado em mais cinco secoes.
A segunda secao apresenta uma breve revisao de literatura. A terceira secao detalha

'Que inclui o sistema de producio intensivo a pasto.
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a metodologia e a estratégia empirica adotada. A quarta secao remete aos dados
utilizados. A quinta secao discute os resultados. E, por fim, a sexta secao apresenta
as consideracoes finais.

2. Revisao de Literatura

Esta secao apresenta uma breve revisao de literatura que aborda os diversos as-
pectos da cadeia bovina brasileira, no século XXI, bem como as estratégias utilizadas
para investiga-los. Conforme mencionado anteriormente, ha contribuicées que dis-
cutem a importancia da cadeia produtiva bovina ao nivel estadual, microrregional,
regional, nacional e internacional.

Mattos et al. (2010) buscaram identificar as caracteristicas de modernizacgao tec-
nologica dos sistemas de producao da pecuaria no Para. Par tal, os autores usaram a
analise fatorial exploratoéria e a analise de agrupamentos. Tendo como base os dados
do censo agropecuario de 2006, os autores extrairam trés fatores, a partir de 12 va-
riaveis relacionadas as praticas de manejo na agropecuaria, que explicaram 86,05%
da variancia dos dados. De maneira geral, os autores concluiram que a pecuaria in-
tensiva € desenvolvida em grande parte do Para e apresenta capacidade para explicar
os sistemas pecuarios do estado.

Santos et al. (2011) estimaram, por meio da analise fatorial e de dados do censo
agropecuario de 2006, um indice de modernizacao da pecuaria leiteira de Rondonia.
A partir de 10 variaveis, os autores extrairam trés fatores para compor a base do in-
dice: manejo sanitario e alimentar; especializacao da producao comercial; e tecnologia
de reproducao e ordenha. Como resultado, foi possivel classificar os municipios do
estado em trés niveis tecnologicos: alto; médio; e baixo. Os autores também consta-
taram que os instrumentos de politicas agricolas, como o crédito rural, deveriam ser
direcionados, sobretudo, a ado¢ao de praticas de manejo sanitario e alimentar, com
o objetivo de aumentar a produtividade do rebanho estadual, gerando produtos de
maior qualidade e trazendo beneficios para toda cadeia produtiva.

Silva Neto e Parré (2012) investigaram a assimetria na transmissao de precos no
mercado de bovinos, entre os precos de bezerro e boi gordo, no periodo de marco
de 2000 a julho de 2009. A partir de vetores autorregressivos estruturais (SVAR),
os autores observaram que os precos do boi gordo respondem de maneira diferente
as variagoes nos precos do bezerro, ou seja, atestaram a existéncia de assimetria na
transmissao dos precos no mercado.

Melz et al. (2015) estudaram os determinantes da demanda internacional por carne
bovina brasileira, considerando possiveis quebras estruturais entre os meses de ja-
neiro de 1995 e junho de 2013. A partir do modelo de minimos quadrados ordinarios
e da identificacao de quatro quebras (outubro de 1998, abril de 2002, julho de 2007 e
maio de 2010), os autores concluiram que as relacoes entre os precos e as quantidades
demandadas nao sao constantes/estaticas.
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Saith e Kamitani (2016) examinaram a existéncia de clusters espaciais da agrope-
cuaria brasileira a partir de uma analise das microrregioes brasileiras, entre 1990 e
2013 e com foco nas variaveis pecuaria, lavouras permanentes e temporarias. A partir
da analise exploratoria de dados espaciais (AEDE), global e local, os autores observa-
ram evidéncias de autocorrelacao espacial na agropecuaria brasileira, com destaque
para a pecuaria bovina. Eles também registraram indicios de alternancia da producao
agropecuaria das regioes Sudeste e Sul para as regidoes Centro-Oeste e Norte.

Perobelli et al. (2018) verificaram as dimensoes espaciais da cadeia produtiva do
leite em Minas Gerais, considerando aspectos da oferta, da demanda intermediaria
e da demanda final, tendo como base os dados do censo agropecuario e da relacao
anual de informacdes sociais (RAIS) de 2006. Para tanto, os autores construiram
indicadores latentes a partir da analise fatorial, da analise de clusters e de estimacoes
economeétricas com controles espaciais. Dentre os varios resultados obtidos, apontou-
se a importancia do fator tecnologico, associado a sua proxy produtividade, como
impulsionador do crescimento da producao. Os autores concluiram que o crescimento
da producao de leite foi maior em municipios que apresentavam maior capacidade
instalada para a producao.

Ferreira et al. (2019) analisaram a distribuicao espacial do rebanho em Goias, por
meio de geoprocessamento e analise exploratoria de dados espaciais (AEDE). Para tal,
os autores utilizaram dados da Agéncia Goiana de Defesa Agropecuaria (Agrodefesa)
e da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM-IBGE) para o ano de 2017. Foram identifi-
cadas divisoes territoriais no estado, com areas especializadas na atividade leiteira
concentradas nas regioes Sudeste e Sudoeste e diversas etapas da pecuaria de corte
(e.g. cria/recria, engorda e abate) nas regioes Noroeste e Sudeste. Os autores também
relacionaram a formacao das zonas produtivas com questoes historicas de ocupacao
do cerrado, do sul para o norte, refletindo no sudeste goiano, uma area com forte e
moderna atividade agropecuaria.

Martins (2019) mensurou a eficiéncia técnica dos produtores de gado de corte de
regioes brasileiras entre 2002 e 2017 a partir da analise de fronteira estocastica. In-
corporando variaveis ligadas a alimentacao dos animais, as pastagens, a assisténcia
técnica, ao contexto edafoclimatico e a aptidao do meio fisico, os resultados evidencia-
ram que a producao de gado de corte nacional apresentou desempenho médio elevado,
entre 91,22% e 90,87%, de acordo com os modelos estimados. Também foi identifi-
cado que os sistemas extensivos impactaram de maneira negativa, enquanto os confi-
namentos trouxeram efeitos positivos. Logo, de acordo com a autora, essa sinalizacao
reforca como a intensificacao pecuaria pode refletir em ganhos e melhorias ao setor.

Ferreira e Vieira Filho (2019) levantaram informacoes sobre a producao de carne
(bovina, suina e de frango) no pais e a insercao do produto no mercado internacional
entre 2009 e 2018. Foi visto que o Brasil se destacou entre os maiores produtores
e exportadores de carne e que um dos fatores determinantes para tal posicao foi a
estrutura competitiva de custos. Como ressalva, os autores reforcaram que as condi-
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¢coes de infraestrutura e o ambiente tarifario devem ser mais bem trabalhados para
que a competitividade seja mantida.

Bernardelli e Michellon (2019) levaram em consideracao aspectos da educacao e
da experiéncia do trabalhador no desempenho laboral para verificar as bonificacoes
salariais na cadeia bovina brasileira, no ambito da producido de matéria prima, da
industrializacao e dos servicos. Para esse fim, os autores estimaram um modelo de
minimos quadrados ordinarios a partir de dados da RAIS de 2016. Como resposta,
observou-se que, apesar de os incentivos ocorrerem nos trés elos analisados, a dis-
tribuicao foi a responsavel pela maior concentracao de capital humano e experiéncia
profissional. A matéria prima, por sua vez, foi a que menos condensou essas particu-
laridades.

Para contribuir para essa literatura, o presente artigo busca avaliar a cadeia pro-
dutiva da carne bovina no Brasil em 2006 e 2017 a partir de uma perspectiva espacial.
Para tanto, utiliza-se um indice sintético que leva em consideracao aspectos de oferta,
varejo e beneficiamento, além da heterogeneidade regional. Detalhes da metodologia
e estratégia empirica sao apresentados a seguir.

3. Metodologia e estratégia empirica

Para realizar uma avaliacao espacial da cadeia produtiva da carne bovina no Bra-
sil, a estratégia empirica do presente trabalho se divide em trés etapas. Primeiro,
adota-se uma analise fatorial exploratéria a partir de variaveis relacionadas a oferta
pecuarista. Segundo, utilizam-se os resultados da analise fatorial para construir um
indicador sintético, denominado Indice Bovino (IB). Terceiro, a partir do indice pro-
posto, implementa-se uma Analise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE).

Na primeira etapa, a analise fatorial exploratoria foi adotada com intuito de com-
preender as relacoes e os aspectos da pecuaria nos municipios brasileiros. Conforme
descrito a seguir, diversas variaveis foram utilizadas para descrever a pecuaria brasi-
leira. Entretanto, essas variaveis nao sao independentes umas das outras. Portanto,
com o intuito de reduzir o niumero original de variaveis, utilizou-se a analise fatorial,
0 que permitiu extrair fatores independentes. Conforme descrito por Hair et al. (2005)
e Mingoti (2007), esses fatores permitem compreender, de maneira simplificada, as
relacoes entre as variaveis originais.

A construcao dos fatores foi feita tendo como base o método de componentes prin-
cipais, em que as variaveis originais sao expressas como combinacoes lineares dos
fatores mais o termo residual. Em termos matriciais, tem-se o seguinte modelo:

X=aF +¢(1)

em que X representa o vetor com as variaveis originais; o corresponde a matriz de
cargas fatoriais; F' corresponde ao vetor dos fatores; e ¢ representa o vetor de erros
aleatorios (termo residual).
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Para a definicao do numero ideal de fatores, dois critérios usualmente utilizados
na literatura (Perobelli et al., 1999; Souza e Lima, 2003; Hair et al., 2005; JRC, 2008;
Melo e Parré, 2007; Mingoti, 2007; Cruz et al., 2011; Nogueira e Santos, 2012; Castro
e Lima, 2016; Perobelli et al., 2018) foram levados em consideracao. Primeiro, apenas
fatores que, em conjunto, explicaram no minimo 70% da variabilidade comum exis-
tente foram considerados. Adicionalmente, consideraram-se apenas os fatores com
raizes caracteristicas maiores que o valor unitario. Complementarmente, testes de
diagnostico foram aplicados para averiguar a adequacao do modelo, como os testes
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e de Bartlett. Além disso, os fatores foram rotacionados

a partir da técnica Varimax?.

Dessa maneira, a partir da primeira etapa, foi possivel especificar fatores que repre-
sentam de forma simplificada diferentes aspectos da pecuaria brasileira. Conforme
apresentado nos resultados, esses aspectos podem ser relacionados com a dimen-
sao espacial (municipios) de forma individual. Ou seja, foi possivel averiguar quais
municipios sao mais proeminentes em cada um deles. Entretanto, para descrever a
pecuaria brasileira de forma sintética nos municipios brasileiros, este trabalho pro-
poe a elaboracao de um indice que leva em consideracao os condicionantes da cadeia
bovina de forma conjunta.

Para tal, na segunda etapa, um indice sintético, denominado Indice Bovino (IB), foi
construido. A estratégia adotada segue Soares et al. (1999), Cunha (2005) e Castro e
Lima (2016). Primeiro, normalizaram-se os valores dos escores fatoriais (F};):

Fj;— Fmin

Fji = s (2)

em que FJmin € o menor escore observado do j-ésimo fator; e F}"** configura o maior
escore observado do j-ésimo fator; e (0 < F}j; < 1).

Na sequéncia, o indice foi construido como:
IB; = Yb_| S*-Fj (3)
J=1% X717
em que IB; condiz ao indice do i-€simo municipio; \; corresponde a j-€sima raiz
caracteristica; Fj; representa o j-ésimo escore fatorial do i-ésimo municipio; e ) \;
trata do somatorio das raizes caracteristicas referentes aos p fatores extraidos?.

Dessa forma, foi possivel obter um indice sintético que leva em consideracao os
diferentes aspectos da pecuaria. O indice, portanto, pode ser usado para averiguar os
aspectos espaciais da cadeia produtiva da carne bovina no Brasil. Entretanto, antes
de descrever a terceira etapa estratégia empirica, a analise espacial, vale destacar
alguns aspectos inerentes ao indice proposto.

Em relacao a importancia da construcao e da analise do indice, é possivel afirmar

2Para mais informacdes, consultar Hair et al. (2005) e Mingoti (2007).
SA expressio Die responsavel por mensurar a participacao relativa do fator j na variancia total dos

2
p fatores.
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que a formulacao de politicas e a tomada de decisao por parte dos gestores publicos e
privados em um ambiente de pouca informacao podem ser, muitas vezes, baseadas na
intuicao. Portanto, a construcao de indicadores econdémicos que permitam o acompa-
nhamento detalhado da realidade local é fundamental como ferramenta de apoio na
tomada de decisao (Perobelli et al., 1999).

Vale destacar que a construcio do Indice Bovino segue as recomendacoes de JRC
(2008), trabalho referéncia na construcao e interpretacao de indicadores compostos.
Conforme apresentado pelos autores e adotado no caso do presente trabalho, o pri-
meiro passo envolve delimitar a estrutura teérica, que fornece a base para selecao e
combinacao das variaveis que serao consideradas na construc¢ao do indicador, refle-
tindo de forma adequada o seu objetivo. Dentre os passos necessarios, os autores
também dedicam atencao a base de dados e ao método de calculo. Em relacao a base
de dados, ela deve ser selecionada de modo a refletir solidez, mensurabilidade, cober-
tura espacial e relevancia para o fenomeno que se esta medindo. No que se refere ao
método de calculo, os autores destacam o uso da analise multivariada. No caso do
presente estudo, a justificativa de escolha e a apresentacao dos dados estao descritas
na proxima secao.

Indicadores compostos como o Indice Bovino concentram uma série de vantagens.
JRC (2008), Cruz et al. (2011) e Nogueira e Santos (2012) destacam a capacidade de
resumo de informac¢des complexas, uma vez que tais indicadores permitem ordenar,
temporalmente e espacialmente, as regioes em estudo e compilar uma diversidade
de informacoes em uma unica medida. Desse modo, isso contribui para um melhor
entendimento, por parte do publico em geral, do fenomeno em estudo. No caso do
Indice Bovino, permite-se a melhor compreensao da cadeia produtiva da carne bovina
nos municipios brasileiros.

Na literatura, ha uma série de indicadores em linha com o Indice Bovino (e.g.
(Azzoni e Latif, 1995; Perobelli et al., 1999; Ribeiro e Dias, 2006; Cruz et al., 2011;
SEI/SEPLAN, 2013; Martins, 2019)). O Indice de Movimentacdo Econémica (IMEC)
elaborado por Azzoni e Latif (1995), com analise de consisténcia realizada em Fava e
Alves (1997), possui enfoque no setor informal da economia e é construido com in-
formacoes mensais de deslocamento populacional, consumo de combustivel e energia
elétrica e indicadores de comércio para o municipio de Sao Paulo. Perobelli et al.
(1999), por sua vez, construiram um indicador de atividade econdémica para os muni-
cipios na area de influéncia de Juiz de Fora (Minas Gerais). Esse indicador abrange
as dimensoes relacionadas a atividade industrial, a agricultura, ao desenvolvimento
urbano e ao desenvolvimento educacional. Ribeiro e Dias (2006) construiram um in-
dicador para o municipio de Maringa, no Parana, que abrange diferentes componentes
da atividade economica local.

Além desses indicadores, Cruz et al. (2011) elaboraram um indice de desempenho
para os municipios brasileiros utilizando como referéncia o Censo Demografico 2000.
Nesse indicador, os autores consideram as dimensoes de desenvolvimento humano,
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desenvolvimento econdmico, questdes tecnoldgicas, desenvolvimento fiscal, desenvol-
vimento bancario e dinamismo municipal. O indicador construido pela SEI/SEPLAN
(2013) para os 417 municipios baianos, por sua vez, foi elaborado com base em infor-
macoes setoriais (e.g. agricultura, industria e servicos) e periodicidade anual. Martins
(2019) construiu um Indicador de Desenvolvimento Municipal (IDM) para os munici-
pios da regiao metropolitana de Belo Horizonte, para o ano de 2010, que congrega
variaveis relativas as dimensoes economicas, social e ambiental.

A partir dessa breve contextualizacao da importancia de indices sintéticos e da apli-
cacao em diferentes tematicas, faz-se necessario destacar a ultima etapa da estratégia
empirica do presente trabalho. Na terceira etapa, uma Analise Exploratoria de Dados
Espaciais (AEDE) foi realizada para captar possiveis padroes espaciais existentes na
cadeia produtiva bovina. A partir do Indice Bovino (IB), foram implementados testes
de autocorrelacao espacial, global e local, para averiguar a existéncia ou nao de um
padrao espacial sistémico e avaliar se o indice esta agrupado, disperso ou distribuido
aleatoriamente na economia brasileira.

Do ponto de vista global, foram computados o I de Moran padrao e a sua versao
diferencial. O primeiro, utilizado para avaliar individualmente os anos de 2006 e
2017, é dado por:

I = QZIWZ (4)

So 2z

em que n corresponde aos municipios brasileiros considerados; z, aos valores da
variavel de interesse apos padronizacao; Wz, aos valores médios da variavel de inte-
resse padronizada, nos municipios contiguos, dada a matriz de ponderacao espacial
W; e Sy, ao somatorio de todos os elementos da matriz de ponderacao espacial.

O segundo, por sua vez, foi utilizado para avaliar a diferenca entre os periodos. Ba-
sicamente, conforme descrito por Anselin (2016), as alteracoes em (4) para a aplicacao
diferencial estao presentes nos termos z e Wz. Esses agora correspondem aos valores
da variavel de interesse apos padronizagao, expressa primeiras diferencas (Y —Y;;—1)),
e aos valores médios da variavel de interesse padronizada, em primeiras diferencas
(Yjt — Yj;—1)), nos vizinhos, levando em conta a matriz de ponderacao espacial W,
respectivamente.

Diferentemente do I de Moran Global, que propoe apenas um resultado, o I de
Moran Local apresenta resultados para cada um dos municipios estudados. Essa
densidade de informacoes pode ser compilada, para facilitar a interpretagao, em ma-
pas de clusters. Desta maneira, o LISA (Local Indicator of Spatial Association), proposto
por Anselin (1995), é capaz de sistematizar clusters espaciais tendo como enfoque os
padroes de vetores alto-alto, baixo-baixo, baixo-alto e alto-baixo.

Desse modo, em conjunto, as trés etapas descritas permitiram levar em consi-
deracao aspectos importantes da cadeia produtiva bovina, de forma sintética, num
contexto espacial. Conforme descrito a seguir, esses aspectos englobam especificida-
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des da oferta pecuarista, do varejo e do beneficiamento. Por consequéncia, englobam
caracteristica relevantes para o problema de pesquisa abordado no presente trabalho.

4. Dados

Para investigar os diferentes niveis envolvidos na pratica da pecuaria bovina bra-
sileira, este trabalho considera variaveis que relacionaram os aspectos da oferta pe-
cuarista, do varejo e do beneficiamento nos anos de 2006 e 2017. Ou seja, buscou-se
captar aspectos inerentes ao produtor rural, ao processo de comercializacao, ao po-
tencial de oferta e ao sistema de industrializacao e comercializacao.

As variaveis NEAP, A, EE, RH, EFC, MDO e CDPA captam os aspectos do produtor
rural (estabelecimentos). As variaveis POP, VINC_COMCARNE, VINC_ACOUGUES,
RM_COMCARNE e RM_ACOUGUES, por sua vez, captam os aspectos inerentes ao
processo de comercializacao. As variaveis A, AP, ER, VINC_BOV e RM_BOV captam o
potencial de oferta. E, por fim, as variaveis VINC_FRIG, RM_FRIG e EXFOB captam
os aspectos atrelados ao sistema de industrializacao e comercializacao. Além disso,
vale destacar que as escolhas das variaveis estao em linha com o arcabouco empirico
adotado em trabalhos da literatura, conforme destacado no Quadro 1.

O Quadro 1 apresenta as unidades de medida e fontes das variaveis que sao capa-
zes, em grande medida, de descrever a cadeia produtiva de bovinos. Vale ressaltar que
todas as variaveis foram coletadas para o nivel de desagregacao geografica municipal
(5.564 municipios).

A Tabela 1, por sua vez, apresenta as estatisticas descritivas. E possivel perceber
a grande heterogeneidade da maioria das variaveis, dados os valores para o desvio-
padrao das variaveis.
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Quadro 1. Descricao das variaveis utilizadas na analise fatorial
Variavel Unidades de Medida Arcabouco Empirico | Fonte
POP Populacao estimada Perobelli et al. (2018) IBGE
NEAP Numero de estabelecimentos agropecuarios (Unida- | Perobelli et al. (2018) Censo Agrope-
des) cuario/IBGE
A Area total dos estabelecimentos agropecuarios | Mattos et al. (2010), | Censo Agrope-
(Hectares) Perobelli et al. (2018) cuario/IBGE
EE Numero de estabelecimentos agropecuarios que uti- | Castro e Lima (2016) Censo Agrope-
lizam energia elétrica (Unidades) cuario/IBGE
RH Numero de estabelecimentos agropecuarios comre- | Castro e Lima (2016) Censo Agrope-
cursos hidricos (Unidades) cuario/IBGE
EFC Numero de estabelecimentos agropecuarios cujo ni- | Castro e Lima (2016) Censo Agrope-
vel de instrucao da pessoa que dirige o estabeleci- cuario/IBGE
mento foi o 12 Grau Completo (Unidades)
MDO Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecua- | Perobelli et al. (2018) Censo Agrope-
rios cuario/IBGE
AP Area destinada a pecuaria e criagdo de outros ani- | Mattos et al. (2010) Censo Agrope-
mais dos estabelecimentos agropecuarios (Hecta- cuario/IBGE
res)
ER Efetivo dos rebanhos (Cabecas) Mattos et al. (2010) PPM/IBGE
CDPA Numero de estabelecimentos que exercem controle | Santos et al. (2011) Censo Agrope-
de doencas e/ou parasitas em animais (Unidades) cuario/IBGE
VINC_FRIG Vinculos relacionados ao abate de bovinos em fri- | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
gorificos lon (2019)
VINC_BOV Vinculos relacionados a criacdo de bovinos para | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
corte lon (2019)
VINC_COMCARNE | Vinculos relacionados ao comeércio atacadista de | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
carnes bovinas e suinas e derivados lon (2019)
VINC_ACOUGUES | Vinculos relacionados ao comércio varejista de car- | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
nes - agougues lon (2019)
RM_FRIG Remuneracao média frigorifico - abate de bovinos | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
(SM) lon (2019)
RM_BOV Remuneracao média criacao de bovinos para corte | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
(SM) lon (2019)
RM_COMCARNE Remuneracao média comércio atacadista de carnes | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
bovinas e suinas e derivados (SM) lon (2019)
RM_ACOUGUES Remuneracao média comércio varejista de carnes - | Bernardelli e Michel- | RAIS/CNAE
acougues (SM) lon (2019)
EXFOB Exportacao de carnes de animais da espécie bovina, | - ComexStat
congeladas, frescas ou resfriadas (valor FOB US$)
Fonte: Elaborado pelos autores.
Tabela 1. Estatisticas Descritivas
2006 2017
Variavel Meédia Desvio-padrao Minimo Maximo Meédia Desvio-padrao Minimo Maximo
POP 33.549,76 199.114,10 828 11.000.000 37.260,07 218.413,40 812 12.100.000
NEAP 933,05 977,72 1 9.881 912,14 974,66 1 12.889
A 40.213,95 111.950,30 (0] 4.975.066 63.226,89 138.890,60 1 4.810.916
EE 648,45 688,62 1 8.394 758,38 816,97 1 9.928
RH 587,13 574,00 1 9.428 743,39 785,49 1 10.569
EFC 78,98 79,86 1 1.363 178,07 264,84 (0] 6.373
MDO 2.307,81 2.654,46 1 38.442 2.718,70 2.945,08 6 48.246
AP 60.263,50 127.318,80 18 5.000.982 40.946,84 116.329,70 1 4.767.916
ER 37.257,74 83.332,86 9 1.994.810 38.823,33 91.350,93 1 2.240.496
CDPA 477,14 482,08 1 7.533 565,08 587,91 1 6.434
VINC_FRIG 18,86 134,09 (0] 2.707 22,88 146,55 (0] 3.544
VINC_BOV 41,14 118,98 (0] 2.960 48,15 130,47 [0] 2.254
VINC_COMCARNE 3,52 35,86 0 1.447 6,44 71,33 0 3.127
VINC_ACOUGUES 8,50 104,02 (0] 6.956 13,84 161,87 [0] 10.960
RM_FRIG 41,15 320,64 (0] 8.188 45,21 298,13 [0] 7.494
RM_BOV 68,98 215,10 (0] 5.377 83,03 243,13 0 4.174
RM_COMCARNE 7,88 90,92 (0] 4.195 15,01 177,46 (0] 8.336
RM_ACOUGUES 14,13 214,22 (0] 15.040 22,03 285,75 [0] 19.728
EXFOB 508.572,40 7.977.763 (0] 308.000.000 389.122,60 6.337.130 (0] 297.000.000

Fonte: Elaborado pelos autores.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos



578 | F.S. Perobell, L. S. Castro, V. A. Vale, J. C. Grizendi

5. Resultados

Esta secao apresenta a avaliacao espacial da cadeia produtiva da carne bovina no
Brasil. Entretanto, devido a estratégia empirica descrita anteriormente, apresentam-
se, primeiro, os resultados da analise fatorial e uma visao espacial dos fatores, se-
guidos pela apresentacdo do indicador sintético proposto - Indice Bovinos (IB) - € da
Analise Espacial de Dados Espaciais (AEDE). Destacam-se, portanto, as caracteristi-
cas da cadeia produtiva da carne bovina em termos dos aspectos inerentes ao produtor
rural, ao processo de comercializacao, ao potencial de oferta e ao sistema de indus-
trializacao e comercializacao. Na sequéncia, destacam-se os aspectos relacionados ao
padrao espacial sistémico do indice sintético economia brasileira.

5.1 Analise Fatorial

Em 2006, o primeiro fator (F1) captou 30,82% da variancia; o segundo (F2), 24,25%;
o terceiro (F3), 18,09%; e o quarto (F4), 10,05%. Em 2017, por sua vez, as magnitudes
foram de 33,00%, 23,40%, 19,45% e 9,95%, respectivamente, conforme a Tabela 2.

Tabela 2. Informacoes sobre os fatores apos a rotacao

2006 2017

Fator Raiz Caracte- Variancia Variancia Raiz Caracte- Variancia Variancia
ristica Explicada Acumulada ristica Explicada Acumulada

1 5,8552 0,3082 0,3082 6,2691 0,3300 0,3300

2 4,6068 0,2425 0,5506 4,4458 0,2340 0,5639

3 3,4363 0,1809 0,7315 3,6955 0,1945 0,7584

4 1,9091 0,1005 0,8320 1,8900 0,0995 0,8579

5 0,6978 0,0367 0,8687 0,7461 0,0393 0,8972

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados da analise fatorial, via componentes principais, para 2006 e 2017,
encontram-se dispostos na Tabela 3. A escolha dos fatores foi dada considerando
aqueles que registraram valores de suas raizes caracteristicas maiores que um. Dessa
maneira, foram identificados quatro fatores em ambos os anos, explicando, respecti-
vamente, 83,20% (2006) e 85,79% (2017) da variancia das variaveis originais.

O teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) computou valores de 0,7431, em 2006, e 0,8027,
em 2017, similares aos encontrados em Santos et al. (2011), Castro e Lima (2016) e
Perobelli et al. (2018). Segundo Hair et al. (2005), resultados superiores a 0,5 indi-
cam adequacao dos dados. No que se refere a Bartlett, as estatisticas qui-quadrado
apresentaram p-valores proximos a zero. Desta forma, entende-se que os dados sele-
cionados foram suficientes para a investigacao em questao.

Tratando-se das especificidades dos fatores, € possivel constatar que o primeiro
(F1) apresentou relacao positiva e estreita com as seguintes variaveis: namero de es-
tabelecimentos agropecuarios (NEAP); numero de estabelecimentos agropecuarios que
utilizam energia elétrica (EE); numero de estabelecimentos agropecuarios com recur-
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sos hidricos (RH); nimero de estabelecimentos agropecuarios cujo nivel de instrucao

da pessoa que dirige o estabelecimento foi o 1° grau completo (EFC); pessoal ocu-

pado em estabelecimentos agropecuarios (MDO) e numero de estabelecimentos que

exercem controle de doencas e/ou parasitas em animais (CPDA). Portanto, € possivel

vincular F1, a principio, as caracteristicas gerais dos estabelecimentos pecuarios. As

Figuras 1 e 2 revelam que, tanto em 2006 como em 2017, F1 esteve distribuido por

todas as macrorregioes do pais, mas com tendéncia de concentracao em municipios

da regiao Sul (como nos municipios do Rio Grande do Sul e do Parana), da regiao Nor-

deste (principalmente no interior dos estados), e da regiao Norte (como nos municipios

do Para e Rondo6nia).

Tabela 3. Analise fatorial via componentes principais

2006
Variavel F1 F2 F3 F4 Comunalidade
POP 0,943 0,098
NEAP 0,960 0,077
A 0,913 0,152
EE 0,930 0,135
RH 0,891 0,167
EFC 0,796 0,333
MDO 0,934 0,127
AP 0,894 0,169
ER 0,930 0,102
CDPA 0,874 0,195
VINC_FRIG 0,915 0,110
VINC_BOV 0,850 0,195
VINC_COMCARNE 0,866 0,246
VINC_ACOUGUES 0,935 0,109
RM_FRIG 0,915 0,075
RM_BOV 0,833 0,193
RM_COMCARNE 0,925 0,142
RM_ACOUGUES 0,919 0,139
EXFOB 0,755 0,429
2017
Variavel F1 F2 F3 F4 Comunalidade
POP 0,936 0,118
NEAP 0,985 0,026
A 0,908 0,136
EE 0,969 0,054
RH 0,970 0,043
EFC 0,879 0,228
MDO 0,936 0,106
AP 0,920 0,129
ER 0,922 0,105
CDPA 0,871 0,187
VINC_FRIG 0,941 0,069
VINC_BOV 0,901 0,121
VINC_COMCARNE 0,891 0,204
VINC_ACOUGUES 0,948 0,099
RM_FRIG 0,938 0,075
RM_BOV 0,885 0,136
RM_COMCARNE 0,915 0,161
RM_ACOUGUES 0,940 0,114
EXFOB 0,632 0,590

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Com intuito de evidenciar as maiores correlagoes, apenas os valores acima de 0,6 sao

apresentados.
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O segundo fator (F2), por sua vez, associou-se de maneira forte e positiva com as
seguintes variaveis: populacao (POP); vinculos relacionados ao comércio atacadista
de carnes bovinas e suinas e derivados (VINC _COMCARNE); vinculos relacionados
ao comeércio varejista de carnes — acougues (VINC_ACOUGUES); remuneracao média
do comércio atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados (RM_COMCARNE);
e remuneracao do média comércio varejista de carnes - acougues (RM_ACOUGUES).
Desta maneira, F2 reune atributos compativeis ao potencial varejista latente. Percebe-
se, conforme Figuras 1 e 2, que os maiores potenciais se localizam, em sua grande
maioria, nos maiores municipios das respectivas unidades da Federacao.

Atentando-se ao terceiro fator (F3), destacam-se vinculacoes positivas e fortes com
as seguintes variaveis: area total dos estabelecimentos agropecuarios (A); area des-
tinada a pecuaria e criacao de outros animais dos estabelecimentos agropecuarios
(AP); efetivo dos rebanhos (ER); vinculos relacionados a criacao de bovinos para corte
(VINC_BOV); e remuneracao média criacao de bovinos para corte (RM_BOV). Esses
tracos vinculam-se ao potencial latente de oferta do pecuarista. As Figuras 1 e 2
mostram que, para ambos os anos, € possivel identificar a convergéncia desse fator
sobretudo nos municipios da regiao Centro-Oeste. Outras regioes, como Sudeste,
Norte e Sul, também apresentam municipios com alta concentracao deste fator. Dos
quatros fatores analisados/construidos, esse fator € o que apresenta a estrutura mais
concentrada espacialmente.

Finalmente, o quarto fator (F4) correlaciona-se de maneira forte e positiva com
as seguintes variaveis: vinculos relacionados ao abate de bovinos em frigorificos
(VINC_FRIG); remuneracao média frigorifico - abate de bovinos (RM_FRIG); e expor-
tacao de carnes de animais da espécie bovina, congeladas, frescas ou resfriadas (EX-
FOB). A denominacao de F4, portanto, pode ser estabelecida a partir do potencial de
beneficiamento agropecuario. Geograficamente, pelas Figuras 1 e 2, visualiza-se a
concentracao desse fator nos municipios do Centro-Oeste. Percebe-se que talvez, por
questoes logisticas (e.g. estrutura de custos de producao), exista uma aproximacao
espacial, representada nos fatores, do processo produtivo (fazendas/producao — F3)
com o processo de beneficiamento — F4.
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Figura 1. Representacao espacial dos fatores normalizados para o ano de 2006

(a) F1 - Caracteristicas dos Estabelecimentos (b) F2 - Potencial de Comercializacao
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Fonte: Elaborado pelos autores.
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Figura 2. Representacao espacial dos fatores normalizados para o ano de 2017

(a) F1 — Caracteristicas dos Estabelecimentos (b) F2 - Potencial de Comercializacao
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Fonte: Elaborado pelos autores.

5.2 Indicador Sintético - Indice bovino

A Figura 3 apresenta a disposicao espacial do indicador sintético proposto. Ao
observar os mapas para os anos de 2006 e 2017, constata-se que nao houve, em
termos globais, grandes mudancgas estruturais. Além disso, € possivel perceber que
ha uma distribuicao dos municipios que apresentam os resultados mais altos para o
indicador em todas as macrorregioes brasileiras, reforcando a importancia da cadeia
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em nivel nacional. Isso é corroborado pelos resultados da média e do desvio-padrao do
indicador apresentados na Tabela 4. Em 2006, a média entre as macrorregioes varia
entre 27,33 (valor maximo - regiao Nordeste) e 24,10 (valor minimo — regiao Sudeste).
Ja em 2017, os valores ficam entre 25,79 (valor maximo - regiao Norte) e 20,71 (valor
minimo - regiao Sudeste). Tais resultados podem sinalizar um avanco para a regiao
Norte da cadeia produtiva de bovinos € uma perda de importancia relativa dela no
Sudeste.

Figura 3. Representacao espacial dos indices bovinos para os anos de 2006 e 2017
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela 4. Estatisticas descritivas do indice bovino

IB2006 IB2017
Variavel Média  Desvio-padrao Minimo Maximo Média  Desvio-padrao Minimo Maximo
Brasil 26,07 6,47 19,17 100,00 22,55 6,32 16,40 100,00
Centro-Oeste 26,04 5,86 19,33 61,54 23,28 6,11 16,49 65,34
Nordeste 27,33 7,17 19,17 79,60 24,09 7,08 16,43 69,00
Norte 27,01 7,95 19,33 79,56 25,79 9,42 16,51 100,00
Sudeste 24,10 4,86 19,21 81,31 20,71 4,57 16,40 81,29
Sul 26,58 6,29 19,20 100,00 21,31 4,45 16,56 78,28

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Tabela 5 identifica os municipios que apresentaram os 10 maiores e os 10 me-
nores indices bovinos. Em 2006, entre os municipios com os 10 maiores valores do
indicador, trés estao localizados no estado do Para. O maior indice, entretanto, foi o
do municipio de Cangucu, localizado no Rio Grande do Sul. Ja em 2017, o estado do
Para apresentou quatro municipios entre os 10 primeiros, inclusive o municipio com
o maior o indice sintético. Vale ressaltar que o indicador sintético considera informa-
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¢oes sobre consumo - comércio, o que explica, portanto, a presenca de Sao Paulo e
Brasilia entre os municipios com maiores valores para o indicador sintese.

Tabela 5. Municipios que apresentaram os 10 maiores e os 10 menores indices bovi-

nos

Municipio IB2006 Municipio IB2017
Cangucu (RS) 100 Cameta (PA) 100
Campos dos Goytacazes (RJ) 81,305841 Sao Paulo (SP) 81,294871
Feira de Santana (BA) 79,600268 Cangucu (RS) 78,277407
Santarém (PA) 79,555477 Sao Feélix do Xingu (PA) 76,840326
Sao Paulo (SP) 79,364349 Abaetetuba (PA) 73,48851
Prudentépolis (PR) 77,082944 Feira de Santana (BA) 68,996141
Sao Félix do Xingu (PA) 74,046195 Maraba (PA) 66,082152
Cameta (PA) 72,799795 Casa Nova (BA) 65,638541
Itapipoca (CE) 66,616279 Brasilia (DF) 65,336003
Teresina (PI) 65,741252 Campos dos Goytacazes (RJ) 65,232347
Aluminio (SP) 19,290341 Rio da Conceicao (TO) 16,510412
Itaparica (BA) 19,277438 Aracariguama (SP) 16,50254
Confins (MG) 19,265931 Anhanguera (GO) 16,489058
Galinhos (RN) 19,264561 Cabedelo (PB) 16,486269
Ilha de Itamaraca (PE) 19,262787 Raposos (MG) 16,480034
Riacho de Santo Antonio (PB) 19,249345 Armacao dos Buzios (RJ) 16,473555
Santa Luzia do Norte (AL) 19,229547 Vicosa (RN) 16,458376
Armacao dos Buzios (RJ) 19,209451 Vila Flor (RN) 16,456585
Xangri-la (RS) 19,203997 Santa Luzia do Norte (AL) 16,430458
Vila Flor (RN) 19,170257 Ilhabela (SP) 16,403748

Fonte: Elaborado pelos autores.

5.3 Analise Exploratoria Espacial

A Tabela 6 apresenta os resultados dos testes globais de Moran para correlacao
espacial nos anos de 2006 e 2017 e para o diferencial entre os dois anos, a partir
de diversas matrizes de pesos espaciais. Todos os testes foram estatisticamente sig-
nificativos. Somando essa informacao aos sinais e as magnitudes dos coeficientes, &
possivel constatar a existéncia de autocorrelacao espacial positiva, ou seja, padroes de
convergéncia. Neste caso, municipios com maiores ou menores indices sao contiguos
a municipios que apresentam as mesmas caracteristicas.
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Tabela 6. Testes de Moran unilaterais e diferencial

Variavel Matriz Coeficiente P-valor
kl 0,2471 0,0010
k2 0,2693 0,0010
k5 0,2808 0,0010
IB2006
k10 0,2820 0,0010
k15 0,2698 0,0010
k20 0,2549 0,0010
k1 0,312 0,0010
k2 0,3345 0,0010
k5 0,3407 0,0010
IB2017
k10 0,3376 0,0010
k15 0,3221 0,0010
k20 0,3047 0,0010
k1 0,2952 0,0010
k2 0,3102 0,0010
k5 0,3067 0,0010
IB1706 (diferencial)
k10 0,2872 0,0010
k15 0,2698 0,0010
k20 0,2566 0,0010

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ao observar as Figuras 4 e 5, fica evidente o padrao espacial local da cadeia produ-
tiva bovina para os municipios brasileiros. E possivel perceber um fortalecimento da
cadeia na regiao Norte, principalmente no estado do Para, bem como um enfraqueci-
mento da cadeia produtiva na regiao Sul (ha uma diminui¢ao do nimero de munici-
pios no cluster alto-alto nos estados do Parana e Rio Grande do Sul). Saith e Kamitani
(2016) encontraram resultados semelhantes em sua investigacao microrregional. Os
autores destacaram o crescimento da participacao dos estados de Rondonia, Para e
Tocantins em 2013, quando comparados ao ano de 1990.
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Figura 4. Mapas clusters espaciais para o indice bovino nos anos de 2006 e 2017,
considerando as matrizes k10 e k5 vizinhos mais proximos, respectivamente

(a) 2006
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Fonte: Elaborado pelos autores.

(b) 2017
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Figura 5. Mapa cluster espacial diferencial para o indice bovino entre os anos de 2006
e 2017, considerando a matriz k2 vizinhos mais proximos
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Fonte: Elaborado pelos autores.
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6. Consideracoes Finais

Este artigo teve como objetivo realizar uma avaliacao espacial da cadeia produtiva
da carne bovina no Brasil em 2006 e 2017. A analise proposta mostrou-se relevante
em varios aspectos, dentre os quais € possivel destacar: a) o uso dos dados mais
recentes do censo agricola; e b) a construcao de um indicador composto para a cadeia
produtiva em nivel municipal, que permitiu hierarquizar os diversos prismas da cadeia
produtiva dos municipios brasileiros.

Embora aspectos relativos as questoes internas as firmas (e.g. caracteristicas or-
ganizacionais e institucionais) nao tenham sido considerados diretamente, a carac-
terizacao espacial pelos quatro subindicadores forneceu informacoes relevantes para
avaliacoes de politicas tanto publicas quanto privadas. A construcao dos quatro fa-
tores permitiu captar aspectos importantes da cadeia produtiva bovina, como as ca-
racteristicas dos empreendimentos agropecuarios, do varejo, da producao e do bene-
ficiamento. Ou seja, os quatros fatores permitiram caracterizar de forma completa a
cadeia produtiva bovina no Brasil.

Tais indicadores conseguem captar por exemplo, o descolamento espacial entre
centro de producao/beneficiamento e consumo, o que contribui diretamente para a
ordenacao espacial dos municipios nos diversos aspectos da cadeia e, portanto, con-
tribui positivamente para o acompanhamento do potencial de expansao produtivo, re-
localizacao das estruturas de beneficiamento e mercado consumidor interno. Assim,
embora nao trate diretamente de questoes ligadas ao comportamento e as caracteristi-
cas dos consumidores (e.g. conveniéncia, satde, idade, renda, fase da vida, estrutura
familiar, habitos de consumo, dentre outros), ao comportamento dos compradores em-
presariais ou industriais ou de questoes inerentes a qualidade, pontualidade, flexibi-
lidade/diversidade (em termos de produto, embalagem e servicos associados), custo e
rapidez/agilidade nas etapas do processo produtivo, o trabalho permite avaliar aspec-
tos espaciais da cadeia produtiva que podem contribuir para uma melhor avaliacao
das questoes acima mencionadas.

Por fim, vale salientar que os resultados da analise espacial deixaram clara a ne-
cessidade, em um pais continental como o Brasil, com o grau de heterogeneidade nos
mais diversos aspectos econdmicos, de avaliar a cadeia produtiva sob os diversos pris-
mas ja mencionados. A analise detalhada pode contribuir para discussoes € tomadas
de decisao tanto do setor publico quanto do setor privado.
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